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Médias : une haine qui vient de loin 

Depuis sa naissance officielle, en 1631, le journalisme suscite l'envie 
autant que le mépris. Des gazettes aux réseaux sociaux, retour sur une 
éternelle défiance. Jean-Baptiste de Montvalon 

« Journalistes, collabos ! » Ce slogan, que des « gilets jaunes » ont scandé devant le siège de 

plusieurs médias lors de récentes manifestations parisiennes, aurait pu tout aussi bien sinon - 

mieux - résonner dans les rues de la capitale en 1631. On imagine la scène : des rédacteurs 

de La Gazette pris à partie, agressés, menacés; leur patron, Théophraste Renaudot, séquestré 

dans son bureau; et le titre empêché de paraître. 

Rien de tel n'est arrivé au premier périodique français. Créé par privilège du roi, détenteur d'un 

monopole d'Etat et organe officieux de Richelieu, cet hebdomadaire de quatre pages, au 

tirage oscillant entre 300 et 800 exemplaires, était pourtant bel et bien un journal de cour. Ce 

dont il ne se cachait guère : bien plus tard, en 1762, lorsqu'il devint la Gazette de France , il prit 

pour sous-titre « Organe officiel du Gouvernement royal ». 

L'année 1631 marque symboliquement la naissance officielle du journalisme. Et de son « péché 
originel » , selon l'historien Christian Delporte : celui d'être « un contre-pouvoir complètement 
dépendant des pouvoirs » . Soit l'une des nombreuses critiques, parfois fondées, qui se sont 

abattues de tout temps sur le métier. « Aucune profession n'est plus décriée que celle de 
journaliste, aucune n'est plus flagornée » , constate Robert de Jouvenel en 1914 dans La 
République des camarades (Editions des Equateurs, 2014). 

Menacés et agressés 

Dans L'Invention du journalisme en France (Plon, 1993), l'ancien directeur de la rédaction 

du Monde Thomas Ferenczi note que, depuis 1631, « la presse française encourt régulièrement 
les mêmes reproches » . « Les critiques , souligne-t-il, n'ont pas cessé quand la profession, à la 
fin du XIXe siècle, est devenue plus respectable. » Et « au XXe siècle, la sentence n'a pas été 
révisée » , ajoute-t-il, notant qu' « elle reste marquée par la longue expérience du passé » . 

Le début du XXIe siècle est, de ce point de vue, dans le droit fil de ceux qui l'ont précédé. Avec 

une bien triste et préoccupante « innovation » : les journalistes n'ont plus seulement été 

critiqués ces dernières semaines, plusieurs de ceux qui couvraient les manifestations ont aussi 

été menacés et agressés physiquement; par les forces de l'ordre comme par certains « gilets 

jaunes ». 

Une telle continuité dans la détestation interroge, quand bien même la presse aurait souvent 

prêté le flanc à la critique. Qui aime bien châtie bien : l'importance vitale de l'information, et 



donc la lourde responsabilité de ceux qui sont chargés de la transmettre, sont probablement le 

fil conducteur de cette histoire d'une défiance que l'on ne fera qu'esquisser ici. A tout prendre, 

elle valut mieux que l'indifférence. 

La presse, à ses débuts, ne s'adressait qu'aux élites. Les seules instruites. A elles étaient 

destinées des considérations sur la littérature, à peu près le seul domaine que la censure de 

l'Ancien Régime avait laissé à la presse. Ce sont ses lecteurs, ces élites, qui lui ont décoché les 

premières flèches, et non les moins acérées. Pour les philosophes des Lumières, les journaux 

ne sont que le pâle reflet d'un vernis de savoir. Ils règlent leur compte à ces plumitifs et autres 

folliculaires en quelques sentences, évidemment fort bien ciselées. L'Encyclopédie de Diderot 

et d'Alembert (1751-1772) expédie journaux et journalistes en peu de lignes où tout est dit : le 

mépris qu'ils inspirent aux savants auteurs de cet ouvrage monumental. 

« Un bon gazetier doit être promptement instruit, véridique, impartial, simple et correct dans 

son style; cela signifie que les bons gazetiers sont très rares. » Voltaire 

Voltaire se charge des entrées « Gazetier » et « Gazette », où il tire à vue. « Un bon gazetier , 
écrit-il, doit être promptement instruit, véridique, impartial, simple et correct dans son style; 
cela signifie que les bons gazetiers sont très rares. » Quant aux « gazettes littéraires » , il note 

que « la plupart ont été faites uniquement pour gagner de l'argent; et comme on n'en gagne 
point à louer des auteurs, la satyre fit d'ordinaire le fonds de ces écrits. On y mêla souvent des 
personnalités odieuses; la malignité en procura le débit; mais la raison et le bon goût qui 
prévalent toujours à la longue les firent tomber dans le mépris et dans l'oubli. » 

« Une efflorescence, un jaillissement » 

Ajoutons, pour faire bonne mesure, la « définition » un tantinet lapidaire donnée par Jean-

Jacques Rousseau d'un journal, en 1755. Il ne s'agit, écrit-il, que d'assez peu de chose : « Un 
ouvrage éphémère, sans mérite et sans utilité, dont la lecture, négligée et méprisée par les 
gens lettrés, ne sert qu'à donner aux femmes et aux sots de la vanité sans instruction, et dont 
le sort, après avoir brillé sur la toilette, est de mourir le soir dans la garde-robe [le cabinet de 

toilette] . » 

Méprisée par ceux auxquels elle est destinée : on aurait pu espérer pour la presse une 

meilleure entrée en matière. Au moins l'enjeu n'est-il pas considérable. Car « aux XVIIe et XVIIIe 
siècles, la presse n'est pas un lieu de débat » , rappelle Claire Blandin, professeure de sciences 

de l'information à Paris-XIII et historienne des médias. 

Il en ira tout autrement à compter de la Révolution française, qui marque « la vraie naissance 
de la presse » , comme le souligne Christian Delporte. A partir de la décision du Conseil d'Etat 

du roi, le 5 juillet 1788, de convoquer les Etats généraux, périodiques et pamphlets 

prolifèrent. « On assiste à une efflorescence, un jaillissement qu'on n'a jamais connu en France 
ni auparavant ni jamais depuis lors (même au moment de la Libération) » , écrit Jean-Noël 

Jeanneney dans son Histoire des médias (Seuil, 1996). « Plus de 200 imprimeurs sont bientôt au 
travail à Paris (contre trente-six seulement à la fin de l'Ancien Régime) » , précise-t-il. 

« La presse française a toujours été liée au pouvoir » 



La presse a conquis sa liberté; théoriquement tout au moins, puisqu'il lui faudra sans cesse se 

battre (aux avant-postes en 1830 et 1848) pour la préserver ou la reconquérir. 

L'article 11 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen la proclame : « La libre 
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme : 
tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette 
liberté dans les cas déterminés par la loi. » 

Le journalisme, on l'a vu, avait frayé avec le pouvoir et la politique dès sa naissance. Il leur est 

étroitement imbriqué à partir de la Révolution. « Elle met la presse au service de la politique, 
après de longues années de prudence obligée, et transforme le journaliste en propagandiste » , 
souligne Thomas Ferenczi. 

Le fondateur des Révolutions de France et de Brabant, Camille Desmoulins, décrit sa fonction 

en ces termes : « Aujourd'hui, les journalistes exercent le ministère public; ils dénoncent, 
décrètent, règlent à l'extraordinaire, absolvent ou condamnent. » « Le journaliste se veut alors 
le censeur, l'égal du politique » , note Christian Delporte, qui voit là « l'origine de nos 
éditorialistes » . « La presse française a toujours été liée au pouvoir » , ajoute-t-il. 

« Un journal est « un ouvrage éphémère, sans mérite et sans utilité, dont la lecture, négligée et 

méprisée par les gens lettrés, ne sert qu'à donner aux femmes et aux sots de la vanité sans 

instruction, et dont le sort, après avoir brillé sur la toilette, est de mourir le soir dans la garde-

robe [le cabinet de toilette]. » Jean-Jacques Rousseau 

Journalistes, écrivains et politiques ont désormais partie liée, au point qu'il est difficile, parfois, 

de distinguer ces trois fonctions, ou de savoir laquelle l'emporte sur les autres. Le mélange des 

genres est la règle. Un exemple parmi tant d'autres : Emile de Girardin, qui conçut le principe 

du quotidien à bon marché visant un plus grand public ( La Presse , fondé en 1836), a marqué 

l'histoire du journalisme. Mais il fut aussi parlementaire - député, sénateur, puis de nouveau 

député - sous les différents régimes que connut le XIXe siècle. 

Les écrivains ont beau être parfois hommes de presse, souvent journalistes occasionnels, cela 

ne les empêche pas, dans la droite ligne des philosophes des Lumières, de viser les journaux 

d'un feu nourri de critiques élitistes. 

A la fin du XIX e siècle, la presse s'industrialise 

Honoré de Balzac (1799-1850) fut particulièrement affûté dans cet exercice. On lui doit 

quelques formules acérées : « Pour le journaliste, tout ce qui est probable est vrai » ; « Le 
journalisme est une grande catapulte mise en mouvement par de petites haines » ; et la 

définitive « Si la presse n'existait pas, il faudrait ne pas l'inventer. » 

Notamment parce qu'il n'offre pas toujours ce que l'on en attend, tant ces attentes varient, le 

journalisme n'a jamais eu bonne presse. De tout temps, des voix se sont élevées - le plus 

souvent dans les journaux eux-mêmes - pour déplorer ses productions, remettre en cause sa 

légitimité. 



C'est une constante. Et chaque évolution du métier s'est accompagnée d'une volée de bois 

vert. Certaines critiques sont récurrentes. L'éventuelle collusion avec le pouvoir en est une, et 

non des moindres. La (trop grande) rapidité de l'information en est une autre : du télégraphe 

aux réseaux sociaux, la technologie a changé, mais la méfiance est la même. A la fin du XIXe 

siècle, la presse s'industrialise. Les tirages augmentent considérablement. 

Trois ans après la loi de 1881 sur la liberté de la presse, Le Matin voit le jour. S'inspirant du 

modèle anglo-saxon, ce journal entreprend de donner la priorité à l'information, au reportage, 

aux faits divers, et à l'interview. Il lui sera immédiatement reproché de chercher à séduire de si 

mauvaise manière un vaste public. 

Dans sa préface à La Morasse , en 1888, Emile Zola écrit : « Le flot déchaîné de l'information à 
outrance a transformé le journalisme, tué les grands articles de discussion, tué la critique 
littéraire, donné chaque jour plus de place aux dépêches, aux nouvelles grandes et petites, aux 
procès-verbaux des reporters et des interviewers. » 

« Si la presse n'existait pas, il faudrait ne pas l'inventer. » Honoré de Balzac 

Observons le verre à moitié plein. Un genre se construit tant bien que mal; une profession 

également, qui prend son autonomie à partir de la fin du XIXe siècle. Des associations 

prolifèrent à partir de 1880. Le premier congrès international de la presse se tient à Londres en 

1893. Une école supérieure de journalisme est créée à Paris en 1899. 

Le journalisme devient peu à peu un métier à part entière, qui se détache tant bien que mal de 

la politique et de la littérature. Mais des affaires de corruption le minent pendant cet essor, 

révélant la vénalité de journalistes et leur complicité avec des hommes politiques. Pour un 

Albert Londres, combien de corrompus ? La presse a été le lieu à la fois des plus grands 

débats (ainsi l'affaire Dreyfus, ponctuée du célèbre « J'accuse... ! » de Zola à la « une » de L'Aurore) et 

des manigances les plus sordides. 

« Le scandale de Panama et les emprunts russes » 

« L'argent des affaires entretenait la presse de manière occulte. Ces pratiques s'étaient 
développées, surtout à partir du Second Empire, dans l'information économique et financière 
» , raconte l'historien Marc Martin dans un article publié en 2006 dans la revue Le Temps 

des médias. Mais, poursuit-il, « deux épisodes principaux ont ancré le thème dans notre 
histoire, le scandale de Panama à la fin du XIXe siècle et la révélation, en 1923 et 1924, des 
sommes versées aux journaux parisiens par le gouvernement du tsar au moment des emprunts 
russes. » 

Dans le premier cas - révélé en 1892 dans le journal d'Edouard Drumont, La Libre Parole -, la 

Compagnie universelle du canal interocéanique de Panama s'est acheté, par des « 
compromissions » et des « pots-de-vin » , « une bonne image et le silence sur ses difficultés. » 

En novembre 1923, L'Humanité promet à ses lecteurs des « documents secrets tirés des 
archives impériales de Russie, et dont la publication portera un coup impitoyable aux forbans 
de la presse vénale, aux trafiquants de patriotisme, aux professeurs de morale et de vertu 

https://www.retronews.fr/journal/l-aurore/13-janvier-1898/1/863969/1
https://www-cairn-info.buadistant.univ-angers.fr/revue-le-temps-des-medias-2006-1-page-22.htm
https://www-cairn-info.buadistant.univ-angers.fr/revue-le-temps-des-medias-2006-1-page-22.htm


officielles, aux charlatans de banque et de Bourse, aux journalistes à vendre, aux 
parlementaires à acheter » . 

« Le journalisme est une grande catapulte mise en mouvement par de petites haines. » Honoré 

de Balzac 

Le « bourrage de crâne », pendant la première guerre mondiale, avait sévèrement remis en 

cause la fiabilité de l'information. Claire Blandin évoque à ce sujet « un divorce complet entre 
l'opinion publique et les grands médias » , avec l'idée que la guerre a « dévoilé une forme de 
complicité entre les journaux et le pouvoir » . 

L'entre-deux-guerres voit la presse osciller de nouveau entre le prestige de quelques grands 

reportages et d'autres affaires nettement moins reluisantes. « Très brillante et pourrie jusqu'à 
l'os, la presse est largement stipendiée jusqu'en 1940 » , observe Jean-Noël Jeanneney, qui 

estime que « les journalistes vivaient plus par les papiers qu'ils ne publiaient pas » . La radio se 

développe, en dépit des critiques d'intellectuels contre « ce média accusé d'abêtir les foules » , 
note Claire Blandin, qui établit un parallèle avec les reproches adressés de nos jours aux 

réseaux sociaux. 

Remise sur pied à la Libération, où l'on a fait table rase des journaux qui ont continué de 

paraître pendant l'Occupation, la presse fait peau neuve. Le Monde est créé en décembre 1944. 

Un système d'autorisation est mis en place. Jusqu'en 1947, explique Christian Delporte, « on 
peut pour la première fois créer un journal sans mise de fonds. Il n'y a ni concurrence ni 
publicité ». Cet « âge d'or », « parenthèse pleine d'espoir », profite à des journaux d'opinion, 

avant que la presse d'information reprenne le dessus. « Le tableau de la presse dans les années 
1950 et 1960 est plus favorable » , note Jean-Noël Jeanneney. 

Mainmise gaulliste 

La mainmise gaulliste sur l'audiovisuel vient ensuite nourrir l'accusation fort ancienne d'une 

presse aux ordres du pouvoir. « L'accusation de connivence a perduré jusqu'à aujourd'hui » , 
souligne François Robinet, maître de conférences en histoire contemporaine, qui invoque « 
une forme de proximité inhérente à la centralité parisienne et à des cursus similaires » . 

Le mouvement social de l'hiver 1995, qui vit les grévistes reprocher aux grands médias de 

privilégier le point de vue du pouvoir, en fut l'un des points culminants. Une pétition « Pour 

une action démocratique sur le terrain des médias » aboutit, en 1996, à la création du site 

Acrimed, « Action-Critique-Médias ». Ce regard (très) critique vis-à-vis de la presse - écrite et 

audiovisuelle - vient s'appuyer sur les arguments du sociologue Pierre Bourdieu, qui publie la 

même année son essai Sur la télévision (Liber, « Raisons d'agir »). 

Deux axes s'en dégagent : la dénonciation des médias comme agents de propagande des 

pouvoirs économiques et politiques; et le refus de laisser aux journalistes le monopole du 

discours médiatique. Un monopole battu en brèche avec l'essor d'Internet et des réseaux 

sociaux. La concentration des grands médias, rachetés pour la plupart par de riches hommes 

d'affaires, a par la suite ressuscité le soupçon sinon de la corruption, tout au moins d'une 

collusion suspecte avec les milieux économiques et financiers. 



« Le flot déchaîné de l'information à outrance a transformé le journalisme, tué les grands 

articles de discussion, tué la critique littéraire, donné chaque jour plus de place aux dépêches, 

aux nouvelles grandes et petites, aux procès-verbaux des reporters et des interviewers. » Emile 

Zola 

La presse continue de traîner le lourd héritage de son passé. Et des tombereaux de critiques 

qui lui ont été adressées. Tout cela pèse sur les médias qui ont le plus grand mal à regagner 

une confiance qui continue de se détériorer. La dernière édition du baromètre du journal La Croix, 

publié jeudi 24 janvier, a montré qu'elle était au plus bas depuis le lancement de ce sondage en 

1987. 

Comment répliquer ? Laissons la conclusion à Séverine, née Caroline Rémy (1855-1929). Proche 

de Jules Vallès, elle fut la première femme à diriger un grand quotidien, Le Cri du peuple . « 
Notre profession est belle, nécessaire, déclare-t-elle en 1924, mais seulement dans la mesure 
où nous la faisons telle. Résistez aux puissances d'argent qui nous oppriment; résistez aux 
engouements publics; résistez aux directeurs de journaux. Résistez à vous-mêmes, aux 
inévitables déformations qui sont le fait du métier, au succès, à certaines griseries... » 

Jean-Baptiste de Montvalon 
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